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Ðio straipsnio pavadinime uþkoduota ir tyrimo problema. Èia bus svarstomas filosofijos ir literatûros
suartëjimo prieigø dekonstrukcinis tyrimas Jacques Derrida postfilosofijoje. Kantas simbolizuoja klasi-
kinæ filosofo, Kafka – literato laikysenà. Taèiau tai tik straipsnio autorës iðmonë. Bus atsispirta nuo to,
kaip Derrida perskaito Kafkos parabolæ Prieð ástatymà romane Procesas. Autorë pripaþins, kad ið tiesø
sodieèio kaip kantininko ir durininko kaip paties Derrida suprieðinimas leidþia geriau suvokti Derrida
iðrastos sàvokos différance konotacijas. Kita vertus, taip suprasta skirtis iðveda á singuliarumo, paraðo,
paslapties sàvokø judëjimà Derrida tekstuose. Taèiau lieka neaiðku, ar ið tiesø Derrida neprieðtarauja
savo teiginiui, kad raðymas vyksta anapus filosofijos ir literatûros, kai prieina prie iðvados, kad sodietis-
-kantininkas negalëjo suprasti jam skirto áëjimo singuliarumo, nes turëjo problemø su literatûra. Ar tai
reiðkia, kad literatûra, skirtingai nei filosofija, lieka atvira paslapèiai ir neþinojimui? O filosofija tampa
susijusi su þinojimu ir paslapties áminimu? Autorës nuomone, paties Derrida hermeneutikos dekonst-
rukcija knygoje Pentinai: Nietzsche’s stiliai tokiai iðvadai prieðtarautø.
Pagrindiniai þodþiai: differénce, Derrida, Kafka, sodietis-kantininkas, filosofija ir literatûra.
Kantas po Derrida
Jacques Derrida, Richardo Rorty þodþiais ta-
riant, priklausytø antikantininkams. Teorinë-
mis jo iðtakomis laikytume veikiau Friedricho
Nietzsche’s filosofijà. Nietzsche oponavo Kan-
tui, skiriasi ið esmës dviejø màstytojø filosofi-
jos samprata. Nuoseklus kantininkas iðlieka ið-
tikimas klasikiniam racionalumui, Derrida
màstymo neatsieja nuo raðymo ir tam tikrø re-
toriniø jo elementø. Apie tai, kaip neonyèinë
Derrida neapsisprendimo etika oponuoja Kan-
to moralës filosofijos prielaidoms, straipsnio
autorë raðë savo monografijos skyriuje „Der-
rida: ar privalau atlikti pareigà ið pareigos?“
(þr. Baranova 2004: 246–256). Beveik tuo pat
metu, kaip jos monografija, 2003 metais Man-
chesteryje pasirodo Philipo Rothfieldo reda-
guota knyga Kantas po Derrida (Kant after Der-
rida). Knygos autoriai (Joana Hodge, Hager
Weslaty, Geffrey Bennington, Gary Banham,
Jonathan Lahey Dronsfield, Andrea Kern. Jean-
Luc Nancy, Kervin Hart, Olivia Custer) anali-
zuoja ne vien ðiø dviejø filosofø skirtumus, bet
ir jø panaðumus. Randama daugybë temø, ku-
rias Derrida perëmë ið Kanto. Derrida raðë
Kantui apie radikalø blogá, svetingumà, kos-
mopolitines intencijas, melo istorijà, paslaptis
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ir jø atskleidimà, tikslø karalystæ, apokaliptiná
filosofijos tonà, laiko ir erdvës schemiðkumà,
apie patyrimo galimumà ir negalimumà. Tyrë-
jai paþymi, kaip Derrida, skaitydamas Hege-
lio, Husserlio, Heideggerio, Levino, netgi Niet-
zsche’s ar Freudo raðtus niekada nepaleidþia
ið akiø, kiek Kanto filosofija yra jiems pada-
riusi átakos (Rothfield 2003: 12). Ðis straipsnis
„Kafka versus Kantas Derrida postfilosofijo-
je“ savo intencija tæstø knygos Kantas po Der-
rida autoriø sumanymà. Taèiau jis iðveda á naujà
problematikà, kurios neminëjo knygos auto-
riai: á filosofijos bei literatûros skirties bei ar-
timumo prielaidø apmàstymà. Kita vertus, pro
Derrida tyrëjø akis nepraslydo jo dëmesys Kaf-
kos parabolei Prieð ástatymà romane Procesas.
Josephas G. Kronickas knygoje Derrida ir lite-
ratûros ateitis nuodugniai aptaria, kà gi reikðtø
pamatinë Derrida iðsakyta sodieèio elgesá ðio-
je parabolëje vertinanti frazë: „Jis turëjo sun-
kumø su literatûra“ (Kronick 1999: 31–68).
Knygoje nuosekliai matoma Derrida iðsakyta
ástatymo ir literatûros paralelizmo áþvalga. Èia
publikuojamo straipsnio intencija kiek kita: ið-
tirti galimà filosofijos ir literatûros santykio
eksplikavimà Derrida postfilosofijoje, remian-
tis ðioje parabolëje iðskleista sodieèio, kaip kan-
tininko, ir durininko, kaip dekonstrukcijos su-
manytojo, laikysenø prieðprieða.
Kafkos sodietis kaip kantininkas
ir différance
Derrida 1982 metais Karaliðkosios filosofø ben-
drijos klausytojams Londone perskaito paskai-
tà, kurià vëliau publikuoja pavadinimu Prieð
ástatymà (Devant la loi). Èia jis rëmësi vienu
Franzo Kafkos tekstu Prieð ástatymà, kuris kaip
didaktinë alegorija buvo átrauktas á romanà
Procesas. Romane Procesas pasakojama isto-
rija apie sodietá, kuris, atëjæs prie Ástatymo var-
tø, praðosi durininko áleisti. Durininkas sako
negalás jo áleisti, taèiau nesako, jog neáleis ap-
skritai. Sodietis klausia, ar negalës vëliau atei-
ti, jei negalima áeiti dabar. Durininkas jam at-
sako „galbût“. Ir vël pabrëþia: „tiktai ne da-
bar“. Sodietis nemaiðtauja ir nesiprieðina. Ásta-
tymo vartai neuþdaryti – jie atviri. Jis iðdrásta
pro juos tik þvilgtelëti, taèiau neþengia þings-
nio. Durininkas akina já, kad galbût jis ir galás
áeiti, nepaisydamas jo draudimo. Taèiau ten jo
prieð kiekvienas naujas duris laukia dar galin-
gesnis ir baisesnis durininkas, á kuriuos jis net
pats nedrástàs þvilgtelëti. Sodietis nesitikëjo to-
kiø sunkumø. Taèiau nesiryþta jø áveikti. Duri-
ninkas jam duoda suolelá ir jis, atsisëdæs ant
jo, laukia. Sodietis sëdi èia dienø dienas, metø
metus. Prieð mirtá iðdrásta durininko paklaus-
ti: „Juk visi verþiasi á Ástatymà, tai kodël per
tokià daugybæ metø niekas neatëjo papraðyti
áleidþiamas?“ Jau vos gyvam sodieèiui durinin-
kas surëkë á ausá: „Niekas daugiau negalëjo bûti
pro èia áleistas, nes ðie vartai tau vienam buvo
skirti. Dabar nueisiu ir juos uþrakinsiu“ (Kaf-
ka 2004: 232–233). Kas sustabdë sodietá? Ko-
dël jis neþengë pro vartus?
Derrida atkreipia dëmesá á ðià Kafkos ið-
traukà. Jis áþvelgia joje paraleliø su jo paties
iðrasta sàvoka différance. Derrida perkeièia
prancûziðkà þodá différence (skirtis) vietoj rai-
dës „e“ áraðydamas „a“. Taip gaunama différan-
ce. Derrida ðá savo dekonstrukcijos eksperi-
mentà motyvuoja tuo, kad skirtumas tarp dvie-
jø þodþiø différence ir différance tariant yra ne-
girdimas. Jis pasirodo tik raðant. Différance
reikðmë ir tapatumas atsiranda tik ið to, kad jis
skiriasi nuo différence. Todël différance reiðkia
skirtumà apskritai. Ðá skirtumà ne tik sunku ið-
tarti, bet ir paraðyti, nes reikia prieðintis ápras-
tai programai, kuri ið karto nurodo klaidà ir
skatina gráþti prie différence.
Ði erdvë, susidaranti tarp dviejø raidþiø „e“
ir „a“, ir yra tikroji skirties erdvë, nurodanti
sisteminæ skirèiø þaismæ ir skirèiø pëdsakus.
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Différance funkcionuoja pasyviai ir aktyviai, to-
dël Derrida vadina jà ir struktûra, ir judëjimu.
Ji reiðkiasi ir erdvës, ir laiko atþvilgiu. Différan-
ce judëjimas suardo différance kaip fiksuoto
skirtumo sampratà, pavyzdþiui, tarp þodþio ir
neþodþio. Différance suardo visø sàvokø (tie-
sos, esaties, tapatumo ir kt.) sau pakankamu-
mà. Metafiziniai skirtumai, Derrrida manymu,
visada yra fiksuoti skirtumai, pavyzdþiui, tarp
ðios raidës, teksto, subjekto, epochos esaties ir
anos raidës, teksto, subjekto, epochos ir t. t.
Derrida dekonstrukcijoje bûtent pats différance
sukuria skirtumus, nes viskas, kas egzistuoja,
egzistuoja tik santykyje su savo atskirtumu nuo
kitø daiktø laiko ir erdvës atþvilgiu, niekas ne-
egzistuoja savo paties teise. Niekas neegzistuo-
ja uþ skirties (nëra iðorinio différance). Tai, kuo
daiktas yra, aprëpia ir jo skirtumus nuo to, kuo
jis nëra. Skirtis – tai, kas egzistuoja paèioje ta-
patybëje. Pasakyti, kad kaþkas yra, vadinasi, pa-
sakyti, kad jis skiriasi. Tai taip pat reiðkia pasa-
kyti, kad ði skirtis yra be pabaigos, kad ji atidë-
ta laiko atþvilgiu, iðsitæsia á begalybæ. Différan-
ce panaikina autonomiðkà uþbaigtø esmiø, þen-
klø ir kt. konstitucijos galimybæ. Ji atveria nuo-
latiná skirties atsitiktinumà ir jos atidëjimà lai-
ko atþvilgiu (þr. Lucy  2004: 25–27).
Derrida ið Kafkos romano iðtraukos iðveda
paralelæ tarp ástatymo ir literatûros gimimo ir
netgi parodo literatûros iðskirtinumà, jos ne-
redukuojamumà nei á filosofiná, nei á moksliná,
nei á kurá kità informacijà perteikiantá tekstà.
Taip pat jis per ðià parabolæ priartëja dar syká
prie différance. Ir parodo kantiðkojo ir savojo
santykio su tekstu prasilenkimà. Derrida at-
kreipia dëmesá á durø saugotojo draudimà, ku-
ris ið esmës nereiðkia draudimo, o tëra tik ati-
dëjimas laiko atþvilgiu. Durininkas nesako „ne-
galima“, jis sako „tiktai ne dabar“. Todël, Der-
rida teigimu, ðis ástatymo draudimas nëra im-
peratyvus apribojimas, tai différance. Pasakæs
sodieèiui „vëliau“, durininkas toliau já akina,
kad jei ðis taip nori, tegul pamëgina áeiti, ne-
paisydamas jo draudimo. Jis leidþia sodieèiui
apsidairyti pro duris, kurios lieka atviros ir ne-
uþdarytos. Tos atviros durys þymi ribà, kuri ne-
santi jokia iðorinë kliûtis. Ribà, sako Derrida,
sukuria ne iðorinës fizinës aplinkybës, bet du-
rininko diskursas. Jis nëra ásakmus, bet jam ási-
kiðus sodietis pats prisiverèia neperþengti var-
tø. Jis leidþia ástatymui jo neprisileisti. Ástaty-
mas reiðkia ne tik draudimà, bet ir tai, kad jis
pats yra uþdrausta erdvë. Prie ástatymo neáma-
noma priartëti, nebent prie jo saugotojø, i.g.
durininko. Atsidûræs prieð ástatymà þmogus
(sodietis) gauna laisvæ apsispræsti. Taèiau bû-
damas prieð ástatymà ir negalëdamas á já áeiti,
jis lieka kartu uþ ástatymo. Jis nëra nei po ásta-
tymu, nei paèiame ástatyme. Jis pats nu-
sprendþia palaukti, nors durininkas uþsimena,
paþymi Derrida, kad laukimas gali bûti begali-
nis. „Uþ ðio durininko laukia dar begalybë ki-
tø“. „Ten prieð kiekvienà menæ stovi durinin-
kai, vienas galingesnis uþ kità. Net að nedrástu
paþvelgti jau á treèià ið jø“ (Kafka 2004 : 232),
sako durininkas sodieèiui. Bet jis nepasako,
kiek tø meniø yra. Derrida èia áþvelgia iðëjimà
á begalybæ. Tikriausiai jie yra nesuskaièiuoja-
mi, ir vis progresyvine tvarka galingesni ir la-
biau draudþiantys, apdovanoti vis didesne ati-
dëjimo galia“. „Jø galia yra différance, nepa-
baigiamas différance, nes jis trunka dienø die-
nas ir metø metus, ið tiesø iki pat þmogaus pa-
baigos. Kaip já reprezentuoja durininkas, ásta-
tymo diskursas nesako „ne“, bet „dar ne“ iki
begalybës“ (Derrida 1992 : 204), sako Derrida.
Bûtent prie différance kilmës, Derrida tei-
gimu, neprivalome ir nepajëgiame priartëti. Ji
(skirtis, t. y. différance) negali bûti kaip nors
prezentuota, reprezentuota ar kaip kitaip per-
smelkta. Derrida tai pavadina ástatymø ástaty-
mu. Jis èia sugráþta prie savo mëgiamos paslap-
ties temos: „paslaptis yra niekas – ir tai yra pa-
slaptis, kurià reikia labai gerai saugoti, niekas,
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kà galima prezentuoti ar reprezentuoti, bet ðis
niekas gerai turi bûti saugomas“ (Derrida 1992:
205). Derrida paþymi dar vienà su Kanto ásta-
tymo samprata susijusi ðio epizodo aspektà.
Nieko nedrausdamas durininkas saugo ne vi-
sas duris, o tik ðias – vienas duris. Kantas ma-
næs, kad ástatymas visada nurodo universalu-
mà. „Tai visada idioma ir tai yra Kanto minties
iðtobulinimas“ (Derrida 1992 : 210). Sodietis,
galime pastebëti, màsto panaðiai kaip kantinin-
kas. „Tokiø sunkumø sodietis nesitikëjo, juk
ástatymas turi bûti prieinamas kiekvienam ir
bet kuriuo metu“ (Kafka 2004: 232), raðo Kaf-
ka. Taèiau bûtent durininko paskutinë frazë so-
dieèiui atveria tiesà, prieðingà Kanto nurody-
tam ástatymo universalumui. Tai buvusios vien
sodieèiui skirtos durys. „Ðitos durys lieèia tik
tave, dich, toi – durys, kurios yra unikalios ir
specialiai skirtos ir nulemtos tau (nur fur dicht
bestimmt)“ (Derrida 1992: 210).
Ði iðvada labai artima paties Derrida nuola-
tos kartojamai singuliarumo ir unikalumo prie-
laidai. Kita vertus, singuliarumo samprata arti-
mai susijusi su paslapties ir paraðo temomis.
Paslaptis kaip ne-priklausymas
Derrida nesibaimina mistinio ir provokatyvaus
þodþio „paslaptis“. Apie paslaptá jis raðë teks-
te Aistros. Knygoje Paslapties skonis Derrida
sako : „að turiu skoná paslapèiai.“ Èia pat po
kablelio priduria: „ji turi kaþka bendro su ne-
priklausymu. Mane iðtinka baimës ir siaubo im-
pulsas politinës erdvës akivaizdoje, pavyzdþiui,
vieðoje erdvëje, kur nelieka vietos paslapèiai“
(Derrida 2002: 59).
Juergenas Habermasas knygoje Moderny-
bës filosofinis diskursas raðo: „Derrida ypaè
knieti pastatyti ant galvos jau Aristotelio ka-
nonizuotà logikos prioritetà prieð retorikà“
(Habermas 2002: 212). Habermasas – Aristo-
telio pusëje. Tai, kà Derrida pastatë „ant gal-
vos“, jis bando atstatyti atgal „ant kojø“. Jis
èia raðo apie Derrida vien tik tam, kad paro-
dytø, jog negalioja Derrida sumanytos filoso-
fijos ir literatûros tekstø sulyginimo strategi-
jos. Taèiau galbût tam yra svariø argumentø?
Kodël Habermasas neria á ðità mûðá? Jis ban-
do iðlaikyti kasdienio kalbos vartojimo komu-
nikacinëje praktikoje teises. Ði kalba turi galià
spræsti realias problemas ir per jà komunika-
cijos dalyviai gali ásiterpti á pasaulio santykius.
Literatûros ir filosofijos þanrø sulydimas visas
kalbos funkcijas suveda á vienà – poetinæ kal-
bos funkcijà. Poetinë kalbos funkcija tik atsklei-
dþia pasaulá arba kuria naujus pasaulius, pri-
paþásta Habermasas. Taèiau ji ignoruoja kal-
bos galià spræsti realias problemas. „Átampa
tarp pasaulio atskleidimo ir problemø spren-
dimo poliø yra sutelkta viename funkcinës kal-
bos pluoðte, o menas ir literatûra – viena kryp-
tis, mokslas, moralë ir teisë – kita, specializuo-
jasi kaip patirtys ir þinojimo rûðys, kurios iðsi-
rutulioja, ir gali bûti traktuojamos atitinkamai
kaip viena kalbos funkcija ir vienas galiojimo
matmuo. Norëdamas filosofijà prilyginti lite-
ratûrai ir kritikai, Derrrida ðituos sudëtingus
santykius holistiðkai iðlygina. Jis nemato ypa-
tingo statuso, kurá abi, filosofija ir literatûros
kritika, kiekviena savaip turi kaip iðplëtotos
kultûros ir kasdienio pasaulio tarpininkës“
(Habermas 2002: 236). Habermasas pripaþás-
ta tik vienà filosofijos ir literatûros bendrumà
– jos abi esanèios tarpininkës tarp kultûros ir
kasdienio pasaulio.
Singuliarumas ir paslaptis leidþia Derrida
iðvengti Habermaso kritikos aðtriojo smaiga-
lio. Habermasas kritikavo Derrida, kad ðis per-
nelyg sureikðminæs poetinæ kalbos funkcijà ir
ignoravæs tas kasdienës kalbos galias, kurias
filosofas galëtø iðnaudoti spræsdamas konkre-
èias problemas komunikacinëje bendruomenë-
je. Taèiau toje komunikacinëje erdvëje, kur bû-
tina formuluoti visiems aiðkius ir suprantamus,
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bendrai atpaþástamus diskusinius argumentus,
Derrida paprasèiausiai nëra. Jis yra atsitrau-
kæs á savo autobiografiðkumà, á singuliarumà, á
paslaptá, á paraðo zonà. Ði zona – ne vien tiktai
tekstas, filosofinis ar literatûrinis. Ði zona – taip
pat gali bûti ir kalëjimo kamera Prahoje1 . Pa-
slaptis – tai, kas neatsako, raðë Derrida knygo-
je Aistros. Taèiau þmogus gi nuolatos atsiduria
situacijomis, kai jam reikia kaþkà atsakyti. At-
sakyti ir prisiimti atsakomybæ. Derrida atsako
ir prisiima singuliarià, su niekuo nedalijamà at-
sakomybæ. Jis kalba apie mirusiuosius, su mi-
rusiaisiais ir uþ mirusiuosius. Kalba su tais, ku-
rie patys nebegali kalbëti. „Kiekvienas kartas
unikalus, pasaulio pabaiga“ – sako Derrida
apie kiekvieno þmogaus mirtá, palydëdamas
Rolandà Barthà, Maurice Blanchot, Michelá
Foucaul, Lyotard’à , Gilles Deleuze’à ir dau-
gybæ kitø savo draugø ir kolegø. Ðios atsisvei-
kinimo kalbos perleistos knygoje Gedëjimo
darbas. Ar atsisveikinimas su mirusiaisiais në-
ra viena amþina bet kurios, jau Habermaso ter-
minais kalbant, komunikacinës bendruomenës
problema. Ir ar nëra taip, kad taip komunikuo-
jant geriausiai girdimas tas, kuris yra ávaldæs,
vël Habermaso terminais sakant, ne geriausio
argumento formulavimo menà, o poetinæ kal-
bà? Derrida nesakytø, kad ði kalba poetinë. Ji
tiesiog autobiografinë: perþengianti ir litera-
tûrà, ir filosofijà. Autobiografiðkumas, pripa-
þásta Derrida knygoje Paslapties skonis, yra
paslapties vieta, bet ne ta prasme, kad kaþkas tu-
ri raktus nuo paslapties – ar ji bûtø sàmoninga,
ar pasàmoninga. Tos paslapties jis neketinàs
apmàstyti, t. y. surasti formalius, iðreikðtus san-
tykius su tuo, kas nëra paslaptis. Ðios absoliuèios
ir besàlyginës paslapties labiausiai tikëtina figû-
ra Derrida nurodo mirties fenomenà. Bet mirtis
nurodanti kartu ir á gyvenimà kaip á paslaptá. Ta-
èiau Derrida nesijautë iðsëmæs paslapties neapib-
rëþtumo ratus, kuriais jis sukosi apie paslaptá teks-
te Aistros, ir atsakæs pagaliau Paslapties skonyje
pozityviai, kas ji ta paslaptis yra. Netgi nemirtin-
gajam ði paslaptis bûtø uþmaskuota, nesupran-
tama, prieina prie iðvados Derrida, paneigdamas
galimybæ redukuoti paslapties zonà ir á gyveni-
mo/mirties dichotomijos formulæ.
Paraðo neiðverèiamumas
Ferraris pasiûlo Derrida kriterijø, kaip nuþy-
mëti filosofijos ir literatûros takoskyrà. Tai bûtø
skirtingas santykis su kalba. Jos abi kalba skir-
tingais kalbos reþimais. Vertimas á kità kalbà
gali tapti tokios takoskyros nuoroda. Jei teks-
tas gali bûti iðverstas á kità kalbà, nieko jame
neprarandant, – jis yra filosofinis. O literatû-
ros darbas turi vidiná, originalø ir esminá ryðá
su natûralia kalba, todël literatûrinis darbas në-
ra iðverèiamas iki galo. Kaþkas jame prieðinasi
vertimui. Filosofinis tekstas kaip tik vertimà
padaro galimà (Derrida 2002: 10–11). Panaðiai,
per santykio su kalba prizmæ, filosofijos ir po-
ezijos santyká nusako lietuviø poetas Aidas
Marèënas viename ið interviu: „Filosofui kal-
ba yra instrumentas, o ne filosofas – instrumen-
tas kalbai. Su poetu viskas atbulai. Tad poetas
pirmapradiðkesnis, „arèiau dievø“. Gal taip:
poetas artimesnis „Iliados“ herojams, uþ ku-
riuos daugybæ dalykø nusprendþai dievai. Ar-
ba pakonsultuoja. Arba gerai pradëtà sakiná
uþbaigia dar geriau. O filosofas man panaðes-
nis á „Odisëjos“ klajûnà, kuris visas kliûtis turi
1 1981 metais su keliais bendraminèiais ákuria pagal-
bos èekø disidentams intelektualams asociacijà. Apie jà
Oksforde iðgirdau ið Katleen Wilkes, sàmonës filosofijos
tyrinëtojos. Ji taip pat priklausë ðiai slaptai pagalbos misi-
jai, vaþinëdavo á Prahà, pogrindiniame universitete skaity-
davo paskaitas apie Aristotelá, Kantà. Buvo pakliuvusi á ka-
lëjimà. Derrida, jos liudijimu, taip pat buvo syká buvo áka-
lintas. Inscenizavus oro uoste, kad jis gabena narkotikus.
Paleistas tik ásikiðus Prancûzijos prezidentui. Toliau veikia:
ásitraukia á organizacijà „Menas prieð Aparteidà“, dalyvau-
ja raðytojø komitete Nelsonui Mandelai paremti, susitiki-
nëja su palestinieèiø intelektualais okupuotose teritorijo-
se, prasidëjus pertvarkai Rusijoje, vyksta á Maskvà.
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áveikti pats, savo paties proto ar beprotybës pa-
stangomis“ (Baranova, Marèënas 2005: 103–
104). Galbût tai, kas á literato tekstà ateina,
Marèëno þodþiais tariant, „ið dievø“, ir yra teks-
te neiðverèiama. Derrida su tuo nesiginèytø. Jis
nesutinka su kita Ferraris’o teze, kad filosofo
santykis su kalba skiriasi nuo raðytojo taip, kad
filosofo tekste viskas tampa iðverèiama. Der-
rida sako, kad jis nenori nei supainioti filosofi-
jos ir literatûros, nei redukuoti jø viena á kità.
Taèiau to, kà vadiname filosofiðkumu, jo ma-
nymu, yra gilus neatskiriamumas nuo gimto-
sios kalbos. Filosofai kalba ir màsto savo
gimtàja kalba, kaip ir raðytojai. Descartes su
Leibnizu svajojo formalizuoti filosofinæ kalbà,
bet jiems nepasisekë. Tam tikros neiðskaido-
mos filosofemos gali bûti suprastos tik graikø,
vokieèiø ar lotynø kalba. Jos netampa litera-
tûros dalimi, bet yra tai, kas bendra tarp filo-
sofijos ir literatûros. Kita vertus, Derrida ma-
nymu, kaþkas literatûroje taip pat yra iðverèia-
ma, joje yra kaþkoks „iðvertimo paþadas“. To-
dël Derrida, pripaþindamas skirtumus tarp fi-
losofijos ir literatûros, vis dëlto siûlo ieðkoti
kito jø skirtingumo kriterijaus. Pagal skirtingo
santykio su kalba kriterijø paprastai raðytojai
prieðprieðinami filosofams, grupuojant ir vie-
nus, ir kitus á ansamblius. Taip Platonas, Des-
cartes, Kantas, Hegelis atsiduria vienoje pusë-
je, o Homeras, Shakespeare’as, Goethe – ki-
toje pusëje. Derrida siûlo ásiþiûrëti giliau ir pa-
matyti, kad „Platono literatûra nëra Hegelio
literatûra, o Shakespearo filosofija nëra
Goethe’s, Dante’s ar Didro filosofija“. Taip
Derrida atveria didþiulá áprastus akademinius
skirstymus ignoruojantá tyrimø projektà. Kas
leidþia Derrida taip pakeisti rakursà? Kiekvie-
nas tekstas – filosofinis ar literatûrinis – turi
savo kontekstà ir savo paraðà. Kontekstai kin-
ta, taèiau net jiems pakitus, kaþkas pastovaus
tekste vis dëlto iðlieka. „Taigi ouvre sàvoka man
reiðkia tai, kas iðlieka, kas yra absoliuèiai
neiðverèiama, kas turi paraðà“ (Derrida
2002:14). Paraðo sàvoka Derrida yra labai svar-
bi. Paraðo (signature) Derrida siûlo netapatin-
ti su tikrinio vardo narcisizmu ar su kalba apie
tai, kas priklauso tik man. Paraðà Derrida nu-
rodo esant tai, kas turi vietà, tam tikrà nuo-
seklumà, kà galima pakartoti skirtingais kon-
tekstais, prie ko galima sugráþti. Paraðas nenu-
rodo á autorines teises ar nuosavybæ, bet jis nu-
rodo á tà, kuris pasiraðo. Ar tas, kuris pasiraðo,
yra tiesiog teksto autorius?
Derrida prisipaþásta, kad jam visada buvo
sunku suderinti ið jo pamatiniø Husserlio stu-
dijø perimtà psichologijos kritikà su ið Niet-
zsche’s perimtu susidomëjimu filosofø psicho-
logija. „Filosofija yra ir psichologija, ir biogra-
fija, ir gyvos psyche judëjimas, ir tuo bûdu in-
dividualus gyvenimas ir ðio gyvenimo strategi-
ja, tiek, kiek jis sujungia visas filosofemas ir
visas tiesos vingrybes“ (Derrida 2002: 36). Der-
rida áþvelgia grynosios fenomenologinës psi-
chologijos ir transcendentalinës filosofijos pa-
ralelæ. Jø niekas neskiria, joks kontekstas jø
neatskiria. Derrida sako, kad ðis „niekas“ já
kaip tik ir dominæs, ir jis visada kontekstuali-
zuodavo save tame tarpe tarp psichoanalizës
ir psichologijos neredukuojamumo ir dekonst-
ruktyviosios filosofijos, kur filosofija reiðkia ne-
priklausomumà nuo psichologijos. Já domino
ta vieta, kur susikerta paraðas, psichologija ir
intelektualinë biografija ir kur gali bûti iðkelti
juos visus siejantys klausimai: „Kas màsto? Kas
pasiraðo?“ Já domino tai, kà padarome ði ðio
minties patyrimo singuliarumo? Ir kà padaro-




1980 metais Derrida prasitarë, kad jo pats pa-
stoviausias interesas, ankstesnis nei filosofiniai
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interesai buvæs raðymas, kuris vadinamas lite-
ratûra. Taèiau vëliau, uþklaustas apie ðá savo
pirminá interesà literatûrai, jis buvo linkæs kves-
tionuoti paèià „pirmumo“ sampratà, t. y.
lauþyti savo paties stereotipus. Derrida uþau-
go veikiamas prancûziðkosios literatûros tra-
dicijos, paauglystëje jis skaitë Rousseau, Gi-
de, Nietzsche’æ. Jø tekstai nebuvo nei filosofi-
niai, nei literatûriniai. Tai veikiau buvo iðpa-
þintys. Autoriai, ið jø ir Nietzsche, nevengë kal-
bëti pirmojo asmens vardu. Derrida jaunystë-
je populiarûs Prancûzijoje buvo Sartre’as, Ca-
mus. Derrida juos taip pat skaitë. Pripaþino,
kad Sartre’o romanas Ðleikðtulys padaræs jam
stiprø áspûdá ir iðprovokavæs mimetinius jude-
sius (Derrida 1992: 36). Dviguba tapatybë,
nuolatinë „tarp“ bûsena gali bûti kildinama ið
paèios prancûziðkosios literatûros tradicijos.
Derrida dar paþymi, kad jø susitikimas tampa
galimas ir dël tam tikrø edukacinës sistemos
ypatybiø. Ði dviguba tapatybë kaip tik ir domi-
no Derrida. Derrida prisipaþino, kad jis nie-
kada negalëjæs atsisakyti nei literatûros, nei fi-
losofijos ir apsispræsti kurios nors vienos nau-
dai. Todël nepastebimai pats nuo savæs ieðko-
jæs teritorijos, leidþianèios ðiems dviems raðy-
mams susitikti. Tokià vietà, ið kurios jis galëtø
apmàstyti galimo judviejø susitikimà, jis sura-
dæs paèiame raðyme. „Tai, kas domina mane
ðiandien, nëra grieþtai vadinama literatûra ar
filosofija. Mane dþiugina mintis, kad mano pa-
auglystës troðkimas, – pavadinkime já taip, –
nukreipë mane á kaþkà raðyme, kas nëra nei
viena, nei kita“ (Derrida 1992: 34).
Taèiau kaip ávardyti tai, kas „nëra nei vie-
na, nei kita“? Derrida siûlo, kad maþiausiai ne-
adekvatus to pavadinimas bûtø „autobiografi-
ja“. Jam priimtinas ðis terminas, nes jis máslin-
giausias ir labiausiai atviras. Patá savo troðki-
mà raðyti Derrida ávardija autobiografiniu troð-
kimu. Tas troðkimas pasirodë esàs ilgalaikis, ly-
dëjæs Derrida iki pat gyvenimo pabaigos. „Iki
ðiol iðlieka manyje obsesinis troðkimas iðsau-
goti nesutrikdytà áraðà kaip atminties formà to,
kas nutinka arba nenutinka“ (Derrida 1992:
34). Patá troðkimà to, kad kas nenutiko, kad
turëtø buvæ nutikti Derrida taip pat laiko uni-
kaliu ávykiu, kurio pëdsakus jis bevelytø iðsau-
goti raðymu. Ðis troðkimas neiðveda nei kon-
kreèiai á filosofijà, nei á literatûrà, o á patá au-
tobiografiná raðymà. Kitø autoriø balsai – kad
ir kas jie bûtø – raðytojai ar filosofai, kurie kaip
vidinis polilogas palieka pëdsakus raðanèiojo
atmintyje, taip pat tampa já iðtinkanèiu auto-
biografiniu ávykiu. Jie tampa jo áspaudu, jo re-
aliu paraðu.
Richardas Rorty pratæs ðià Derrida nuosta-
tà ir, supaprastindamas jo mintá, visus filoso-
fus padalins á dvi dalis: á tuos, kurie mano, kad
filosofija – tai tik raðymo bûdas, ir visus kitus,
kurie mano kitaip, t. y. „kantininkus“. Heideg-
geris, pavyzdþiui, taip pat atsiduria kantininkø
pusëje, nes jis nemëgæs raðymo, jis akinæs savo
skaitytojà ramiai iðklausyti vienà eilëraðèio ei-
lutæ, vienà graikiðkà þodá. „Bûtent kantiðkoji
tradicija, – raðo Rorty, sekdamas Derrida, – ne-
paisant to, kad ir kiek ji raðytø, vis dëlto negal-
voja, kad filosofija privalo bûti „paraðyta“ ly-
giai taip kaip ir mokslas. Raðymas jai yra ne-
lemta bûtinybë“ (Rorty 1991: 94).
Ferraris klausia, kaip raðymas áeina á filo-
sofijà, o Derrida atsako, kad raðymas „neáei-
na“ á filosofijà, nes jis visada èia buvo. Jau Pla-
tonas skyrë du raðymo bûdus : hypomnesis ir
anamnesis. Tai nebuvusi diskusija tarp kalbos
ir raðymo, bet diskusija tarp gero raðymo ir blo-
go raðymo. Heideggeris, Derrida manymu, pra-
tæsæs ðià Platono distinkcijà, nurodydamas
techniná raðymà ir poetiná màstymà kaip blogo
ir gero raðymo pavyzdþius. Tà patá, Derrida ma-
nymu, daræs ir Nietzsche. Bûtent poþiûris á
tekstà kaip á paraðytà leidþia Derrida já de-
konstruoti. Dekonstrukcija, sako Derrida, ne-
pasitiki tikriniais vardais, ji nesakanti „Heideg-
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geris apskritai“. Dekosntrukcija tyrinëjanti
smulkias jo teksto detales. Skirtingus momen-
tus, skirtingus pritaikymus, loginius sutapimus,
nepasitikëdama bendrybëmis ir jokiomis pati-
kimomis ir jau duotomis konfigûracijomis. Tai
didþiulis þemës drebëjimas, pripaþásta Derri-
da. „Að negaliu traktuoti rinkinio arba knygos
kaip nuoseklios visumos, ir netgi paprastas tei-
ginys gali bûti suskaldytas. Ið esmës tai galbût
ir yra tai, kas yra raðymas“ (Derrida 1992: 9).
Kaip galimas transcendentinis
literatûros tekstø skaitymas?
Kiekvienà tekstà – ar þurnalistiná, ar moksliná,
ar literatûriná, Derrida manymu, galima per-
skaityti arba „netranscendentiðkai“, arba
„transcendentiðkai“. Kiekvienas tekstas „lei-
dþiasi“ bûti perskaitytas transcendentiðkai. Jei
tekstas prieðinasi absoliuèiai – tai reiðkia teks-
to mirtá. Literatûrinis tekstas taip pat galimas
perskaityti transcendentiðkai. Taèiau skiriasi ðio
leidimosi forma. Kiekvienu atveju ji bus vis ki-
ta. Derrida pasinaudoja gana paprastu, bet pa-
togiu Sartre’o pasiûlytu prozos apibrëþimu.
Skaityti „transcendentiðkai“, Derrida þodþiais
tariant, reiðkia skaityti perþengiant þymiklio,
formos, kalbos (Derrida nesako – teksto) in-
teresus. Perþengimas ávyksta reikðmës arba re-
ferento kryptimi. Taèiau Derrida teigia, kad në-
ra teksto, kuris bûtø literatûriðkas pats savai-
me. Literatûriðkumas nesàs vidinë teksto sa-
vybë. Kad tekstas priklauso literatûrai, nusa-
ko iðoriniai ir instituciniai to teksto santykiai
(Derrida 1992: 44). Tai, kas yra literatûra, në-
ra projektiðka ir subjektyvu, sako Derrida.
Teksto literatûriðkumas yra áraðytas á intenciná
teksto objektà, á jo noematinæ struktûrà, bet
ne tik á subjektyvø noetinio teksto veiksmà. Pa-
èiame tekste yra savybës, kurios ðaukiasi lite-
ratûrinio perskaitymo ir prikelia konvencijas,
institucijas ir literatûros istorijà. Ði noematinë
struktûra yra átraukta á subjektyvumà, Husser-
lio terminais tariant, kaip nereali. Taèiau ðis
subjektyvumas yra ne-empirinis ir susijæs su in-
tersubjektyvia ir transcendentalia bendruome-
ne. Derrida pasitelkia fenomenologijos kalbà,
kad nusakytø, kas yra raðymas ir skaitymas.
Prieð ágydamas filosofiná turiná, prieð tapdamas
„teze“, literatûrinis patyrimas, raðymas ar skai-
tymas yra „filosofinis“ patyrimas, kuris yra
neutralizuotas ar neutralizuojamas taip, kad
leistø apmàstyti tezæ. Tai yra ásitikinimo, nai-
vumo, pozicijos patirtis, kurià Husserlis vadi-
no „natûraliu“ poþiûriu. Derrida prieina prie
iðvados, kad Husserlio rekomenduota fenome-
nologinë þvilgsnio konversija arba „transcen-
dentalinë redukcija“ bûtent ir yra literatûros
sàlyga (Derrida 1992: 46). Taèiau, kita vertus,
Derrida áþvelgia ir prieðingà galimybæ: feno-
menologinë kalba, kuria jis aptaria, literatûra
pasibaigia ir netenka savo tikrumo (absoliu-
èios transcendentinës sàmonës arba neginèi-
jamo cogito savæs-prezentacijos etc.) todël, kad
ði tikrumà panaikina ekstremali literatûros pa-
tirtis, ir netgi pati groþinë literatûra ar kalba.
Derrida manymu, á kiekvienà literatûriná
tekstà galima áraðyti tai, kas nuo pat pradþiø
nebuvo numatyta kaip literatûra. Kiekvienas
literatûrinis tekstas turás tam tikrà konvencinæ
ir intencinæ erdvæ, kurá steigia ir sudaro teks-
tà. Vis dëlto Derrida suminkðtina tonà ir pri-
paþásta tam tikrà literatûrinio teksto ypatybæ,
kurios neminëjo nuo pat pradþiø. Tekstas yra
poetinis-literatûrinis, kai per tam tikrà pirmap-
radá neigimà, nepanaikinant prasmës ar refe-
rencijos, jis vis dëlto prieðinasi transcendenti-
niam jo perskaitymui. Kiekviename literatûri-
niame tekste „þaidþia“ ir „veda derybas“ refe-
rentinio naivumo suspendavimas. Kiekvienas
tekstas daro tai individualiai, singuliariai. Li-
teratûra neturi esmës, t. y. nëra tokio dalyko
kaip literatûrinio daikto tapatumas sau, sako
Derrida. Tekstas, kuris kalbëtø tik apie literatû-
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rà, arba literatûrinis darbas, kuris bûtø visið-
kai autoreferentiðkas, panaikintø pats save. Li-
teratûroje, jo manymu, mus domina Bûties pa-
tyrimas, ji visada balansuoja ant metafizikos ri-
bos, ant bet ko ribos, anapus visko, áskaitant ir
save. „Tai pats ádomiausias dalykas pasaulyje,
galbût ádomesnis negu pats pasaulis, ir todël,
jeigu ji neturi apibrëþimo, kas yra paskelbta ir
paneigta literatûros vardu negali bûti sutapa-
tinta su jokiu kitu diskursu. Jis niekada nebus
mokslinis, filosofinis, ðnekamasis“ (Derrida
1992: 47).
Vadinasi, galima padaryti iðvadà, kad lite-
ratûra, Derrida akimis þiûrint, yra ádomesnë
nei filosofija. Derrida apsuko ratà ir sugráþo
prie kaþkada iðtartos frazës: literatûra buvæs
ankstesnis jo áspûdis nei filosofija. Todël, ne-
paisant to, kiek raðymas kaip veiksmas suar-
tintø literatûrà ir filosofija, literatûrinis teks-
tas turi galià prieðintis transcendentiniam jo
perskaitymui.
Singuliarus santykis su tekstu
Kafkos romane Procesas parabolëje Prie ásta-
tymo vartø durininkas prieð sodieèiui numirð-
tant, priëjæs prie jo praneða, kad dabar jis nu-
eis ir uþrakins jam skirtas duris. Derrida taip
pat sako turás uþrakinti savo raðomà apie ðià
parabolæ tekstà, t. y. padaryti iðvadas. Tekstas
ir esanèios ðios durys – tokia pamatinë Derri-
da mintis. Ði pasakojimas Prieð ástatymà, pasi-
rodo, Derrida akimis þiûrint, nieko nepapasa-
koja ir neapraðo, bet tik patá tekstà. Jis nusako
teksto neáskaitomumà, neámanomybæ priartë-
ti prie jo tikrosios prasmës ir tikriausiai nenuo-
seklaus turinio, kurá jis pavydþiai slepia. „Teks-
tas saugo save, iðlaiko save – kaip ástatymas,
kalbantis tik apie save, tai yra apie savo neta-
patumà sau. Jis nei pats priartëja, nei leidþia
kam nors priartëti. Jis yra ástatymas, padaro
ástatymà ir palieka skaitytojà prieð ástatymà“
(Derrida 1992: 211). Skaityti tekstà – tai likti
visada prieð ástatymo vartus – tokia bûtø pa-
matinë Derrida iðvada. Likti prieð, vadinasi, lik-
ti anapus. Nëra literatûros be ðio santykio su
tekstu singuliarumo suvokimo. Sodietis nesu-
vokæs, kad áëjimas singuliarus ir unikalus, nes,
jo manymu, jis turëjæs bûti atviras visiems. „Jis
turëjo sunkumø su literatûra“ (Derrida 1992:
213), paradoksaliai apibendrina Derrida. Man,
kaip kritikei, pats Derrida tekstas taip pat lie-
ka másle. Lieka neaiðku, kodël bûtent ðiame
tyrime Derrida suprieðina filosofijà ir literatû-
rà, o tekstà interpretuoja kaip iðskirtinai lite-
ratûriná tekstà klasikine to þodþio reikðme, nes
interpretuoja literatûrà kaip fikcijà, kaip iðgal-
votà, pramanytà, netikrà istorijà. Bûtent fikty-
vus pasakojimo pobûdis suartina, Derrida ma-
nymu, ástatymà ir literatûrà. Tik literatûra ga-
linti papasakoti apie tai, kas niekada nenuti-
ko. Perskaitæ Kafkos parabolæ mes taip pat ne-
suþinome, kas buvo tas ástatymas, das Gesetz.
„Èia yra turbût tai, kur prasideda literatûra.
Filosofijos, mokslo ar istorijos tekstas, paþini-
mo ar informacijos tekstas, neapleis savo pa-
vadinimo pereidamas á neþinojimo bûklæ, ar-
ba bent jau darys tai atsitiktinai, o ne esminiu
ar struktûriniu bûdu“ (Derrida 1992 : 207), tei-
gia Derrida.
Ar tai reiðkia, kad literatûra, kitaip nei fi-
losofija, lieka atvira paslapèiai ir neþinojimui.
O su filosofija tampa susieta su þinojimu ir pa-
slapties áminimu? Bet ar pats Derrida nebuvo
pademonstravæs veikale Pentinai, Nietzsche’s
stiliai, kad ir filosofinis tekstas gali suktis toje
paèioje prasmës neprieinamumo orbitoje? Der-
rida èia pasiûlo suprasti prasmæ vienos Niez-
tsche’s frazës, be jokio konteksto atsiradusios
naujame jo raðtø rinkinyje, kur buvo stengia-
masi perleisti absoliuèiai viskà, kà Nietzsche
paraðæs. Jo leidëjai aptiko ir tokià Nietzsche’s
ranka paraðytà frazæ: „að pamirðau savo skë-
tá.“ Kà galëtø reikðti ði Nietzsche’s frazë? Kam
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ji adresuota? Kodël? Gal paraðë tarnaitei, pra-
ðydamas, kad ji paieðkotø? Gal kalbëdamas su
savimi? Psichoanalitikas turëtø pasakyti apie
skëèio kaip simbolio prasmæ. Galima sukurti
daugybæ ðios nuotrupos interpetacijø. Bet ar
tai bus ið tiesø tai, kà Nietzsche norëjo tuo pa-
sakyti? Derrida nesiûlo savosios ðios frazës más-
lës áminimo. Kaip tik atvirkðèiai. Visada liekan-
ti, jo manymu, galimybë, kad ði frazë apskritai
nieko nereiðkia ir neturi jokios prasmës. Jos
paslaptis lieka galimybë, kad ji apskritai gali
neturëti jokios paslapties. Tas pats ir su Niet-
zsche’s raðtais. Gali nebûti ir jokios Nietzsche’s
teksto visumos, nei fragmentinës, nei aforisti-
nës. Ir pagaliau Derrida pareiðkia, kad ir jo pa-
ties knyga, kurià skaitant prasmæ sunku sugau-
ti, gali bûti tokio pat teiginio „að pamirðau sa-
vo skëtá“ naujas variantas ir kad ji sukurta pa-
gal taisykles, þinomas vienam autoriui (Derri-
da 1978:78 ). Ar tada nëra teisus Habermasas,
teigdamas, kad Derrida vis dëlto redukuoja fi-
losofiná raðymà á literatûriná, nes pagal èia jo
paties kà tik aptartas þaidimo taisykles, jis bû-
tent literatûriniam tekstui palieka galimybæ lik-
ti nesuprastam, o filosofinius tekstus, kaip jau
minëjau, jis iðskiria á kaþkà pasakanèiø tekstø
rangà. Á tokias kilusias abejones Derrida atsa-
kytø, kad autorë, skaitydama jo tekstus, liko
kaip koks sodietis ar koks Habermasas prie jø
prieigø, tarsi prie Ástatymo vartø, veltui tikë-
damasi á juos áeiti. Maþa to, Derrida teigimu,
autorius ne visada raðo skatinamas troðkimo
bûti suprastas, yra taip pat parodoksalus troð-
kimas likti nesuprastam. Jei tuojau pat visi vis-
kà supranta – tekstas nesukuria jokio konteks-
to. Manau, kad Derrida ið tiesø pavyko uþda-
ryti savo raðomà universaløjá tekstà (filosofiná
– literatûriná). Iki ðiol mes tarsi sodieèiai kai-
ðiojame galvas pro jo vartus, laukdami savo ei-
lës, kada galësime á já áþengti. Bet ar kada áþeng-
sime? Ar kada kas galës bûti tikras, kad iki ga-
lo suvoks, kà norëjæs raðydamas pasakyti ap-
skritai Derrida?
Iðvados
1. Derrida ið Kafkos romano iðtraukos ið-
veda ástatymo ir literatûros gimimo pa-
ralelæ ir netgi parodo literatûros iðskir-
tinumà, jos neredukuojamumà nei á fi-
losofiná, nei á moksliná, nei á kurá kità
informacijà perteikiantá tekstà. Taip pat
jis per ðià parabolæ priartëja dar syká prie
différance. Ir parodo kantiðkojo ir savo-
jo santykio su tekstu prasilenkimà.
2. Sodieèio, kaip kantininko, interpretacija
leidþia Derrida taip pat iðryðkinti pa-
slapties ir singuliarumo temà. Singulia-
rumo samprata jo tekstuose yra artimai
susijusi su paslapties ir paraðo temomis.
Singuliarumas ir paslaptis leidþia Der-
rida iðvengti Habermaso kritikos aðtrio-
jo smaigalio. Habermasas kritikavo
Derrida, kad ðis pernelyg sureikðminæs
poetinæ kalbos funkcijà ir ignoravæs tas
kasdienës kalbos galias, kurias filosofas
galëtø iðnaudoti spræsdamas konkreèias
problemas komunikacinëje bendruo-
menëje. Taèiau toje komunikacinëje
erdvëje, kur bûtina formuluoti visiems
aiðkius ir suprantamus, bendrai atpaþás-
tamus diskusinius argumentus, Derrida
paprasèiausiai nëra. Jis yra atsitraukæs á
savo autobiografiðkumà, á singuliarumà,
á paslaptá, á paraðo zonà. Pratæsiant Kaf-
kos parabolës interpretacijà, galima da-
ryti iðvadà, kad Derrida literatûros ir fi-
losofijos santyká interpretuoja ið duri-
ninko, o Habermasas – ið sodieèio – kan-
tininko perspektyvos.
3. Paraðo sàvoka Derrida tekstuose yra la-
bai svarbi. Paraðo (signature) Derrida
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siûlo netapatinti su tikrinio vardo nar-
cisizmu ar su kalba apie tai, kas priklau-
so tik man. Paraðà Derrida nurodo esant
tai, kas turi vietà, tam tikrà nuoseklu-
mà, kà galima pakartoti skirtingais kon-
tekstais, prie ko galima gráþti. Paraðas
nenurodo á autorines teises ar nuosavy-
bæ, bet jis nurodo á tà, kuris pasiraðo.
Derrida domino ta vieta, kur susikerta
paraðas, psichologija ir intelektualinë
biografija ir kur gali bûti iðkelti juos vi-
sus siejantys klausimai: „Kas màsto?
Kas pasiraðo?“
4. Derrida teksto raðymo netraktuoja nei
kaip filosofijos, nei literatûros, o mano
esant autobiografiniu raðymu. Kitø au-
toriø – jie bûtø raðytojai ar filosofai bal-
sai, kurie kaip vidinis polilogas palieka
pëdsakus raðanèiojo atmintyje, taip pat
tampa já iðtinkanèiu autobiografiniu ávy-
kiu. Jie tampa jo áspaudu, tiksliuoju jo
paraðu.
5. Bûtent poþiûris á tekstà kaip á paraðytà
leidþia Derrida já dekonstruoti. De-
konstrukcija, sako Derrida, nepasitiki
tikriniais vardais, ji nesakanti „Heideg-
geris apskritai“. Dekonstrukcija tyrinë-
janti smulkias jo teksto detales. Skirtin-
gus momentus, skirtingus pritaikymus,
loginius sutapimus, nepasitikëdama
bendrybëmis ir jokiomis patikimomis ir
jau duotomis konfigûracijomis.
6. Kafkos parabolë Prieð ástatymà, pasiro-
do, Derrida akimis þiûrint, nieko nepa-
pasakoja ir neapraðo, bet tik patá teks-
tà. Jis nusako teksto neáskaitomumà, ne-
ámanomybæ priartëti prie jo tikrosios
prasmës ir tikriausiai nenuoseklaus tu-
rinio, kurá jis pavydþiai slepia. Sodietis
– kantininkas nesuvokæs, kad áëjimas
singuliarus ir unikalus, nes, jo manymu,
jis turëjæs bûti atviras visiems.
7. Lieka neaiðku, kodël bûtent ðiame tyri-
me Derrida suprieðina filosofijà ir lite-
ratûrà, o tekstà interpretuoja kaip iðskir-
tinai literatûriná tekstà klasikine to þo-
dþio prasme, nes interpretuoja literatû-
rà kaip fikcijà, kaip iðgalvotà, pramany-
tà, netikrà istorijà. Bûtent fiktyvus pa-
sakojimo pobûdis suartina, Derrida ma-
nymu, ástatymà ir literatûrà. Tik litera-
tûra galinti papasakoti apie tai, kas nie-
kada nenutiko.
8. Galutinë iðvada: Derrida ið tiesø pavy-
ko uþdaryti savo raðomà universaløjá
tekstà (nebeþinau koká – filosofiná ar li-
teratûriná). Iki ðiol mes tarsi sodieèiai
kaiðiojame galvas pro jo vartus, laukda-
mi savo eilës, kada galësime á já áþengti.
Bet ar kada áþengsime? Ar kada kas ga-
lës bûti tikras, kad iki galo suvoks, kà
norëjæs raðydamas pasakyti apskritai
Derrida?
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KAFKA VERSUS KANT IN DERRIDA’S POST-PHILOSOPHY
Jûratë Baranova
S u m m a r y
The author starts with a discussion on the deconstruc-
tive reading of the parable “Before the Law” from
Kafka’s novel The Trial by Jacques Derrida. Derrida
from this tale derives a parallel between the law and
the birth of literature and shows the uniqueness of
literature, its irreducibility to philosophical, scientific
or any other informative text. Due to this parable
Derrida once more approaches his own invented
concept of différence. On the other hand, due to this
parable he shows his own different approach to the
problem of difference between philosophy and lite-
rature as opposite to the Kantian and Habermasian
understanding. The interpretation of the countryman
as a Kantian enables Derrida to emphasize the topic
of the secret and singularity. The topic of singularity
in his texts is closely related to the meaning of signi-
ficance. Singularity and secret allow Derrida to avoid
the sharp point of Habermasian critique. Habermas
opposed Derrida for his overemphasizing the poetic
function of language and ignoring the power of daily
language to solve concrete problems of communica-
tive community. One can notice that in this commu-
nicative space where it is necessary to formulate clear
and understandable arguments for discussion
Derrida is simply missing. He withdraws into his au-
tobiography, singularity, secret, into his zone of sig-
nature. Following his deconstructive reading of the
Kafkian tale, one can come to the conclusion that
Derrida interprets the relation between philosophy
and literature from the guardians and Habermas from
the countryman’s i. e. Kantian perspective. Derrida
as the guardian is aware that he is participating in
the secret not accessible to the Kantian who is ap-
proaching the Law from the clear universal require-
ment “the Law is for everyone”. The most interes-
ting thing in this discussion is Derrida’s conclusion
that the countryman has problems with literature as
every Kantian should have: he was not able to un-
derstand the uniqueness of singularity and search his
own way to the text as a receiver of différance. Derrida
concluded that Kafka’s parable “Before the law” le-
ads to the situation one gets in every time when ap-
proaching the text. Does it mean that for a Kantian
every text is forever closed for the reason that a Kan-
tian has problems with singularity accessible
only through literature? On the other hand, in his
other Text Esperons. Les styles de Nietzsche Derrida
demonstrated the impossibility of a hermeneutical
interpretation of any philosophical text. In any case,
Derrida closed his own universal text in such a
manner that the reader is always like a man from the
country trying to enter but not very sure of his own
unique right to approach the written text.
Keywords: différence, Derrida, Kafka, the man
from the country as a Kantian, philosophy and lite-
rature.
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